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　この小論は，「原則の分析論」において展開されている，純粋悟性の原則についてのKantの考
察を明らかにし，その考察においてKantがとった方法の特質を示すことを目的とする。
は　じ　め　に
　範疇が現象に適用され得るのでなければならぬことは，「範疇の先験的演繹」の章で証明された
とKantは考える。しかし現象への範曖の適用に開して一卜分解明するためには，その適用を支配す
る制約を明らかにすること，並びにその適用により得られる先天的総合的判断を提示することが必
要である，と耳antは考える。斯くして現象への範疇の適用の制約並びにその適用により得られる
先天的総合的判断について考察する「原則の分析論」が構想されたのである。
第1章純粋悟性概念の図式性
　「純粋悟性概念の図式性i」の章は，範聴の現象への適用の制約について論じたものである。Kant
によれば，概念への対象の包摂において対象の表象と概念とは同種的でなければならない。対象を
具体的に，それ溝与えられる仕方において表象するところの概念と，対象がそれにより一般に思惟
されるところの概念とが区別もされずまた異種的でもないという学問においては，対象への概念の
適用に関して特別の論究をする必要はない。Kantが範疇の現象への適用に関して特別の論究が必
要であると考えたのは，範曙と現象との間に上述の同麺性が成立しないと考えたからである。之は
Kantの次のことばに明らかである。　「純粋悟性概念は経験的（否，一般に感性的）直観と比べて
みると全く異種的であり，何らかの直観のうちに決して見出され得ぬ。………誰も範曙，例えば因
果性が感官によっても直観されることができ，現象のうちに含まれているとは主張しないであろ
う」（A137－8　＝B176－7）。Kantは範躊の現象への適用に関して特別の論究を試みた。そし
て範縛と現象とを媒介する第三者として先験的図式を挙げるのである。先験的図式は，Kantによ
れば先験的時間規定である。先験的時間規定の媒介的性格は次のように述べられている。「先験的
時間規定は，それが一般的であり1先天的規則に基づく限り，範疇（先験的時闘規定の統一を構成す
る）と同種的である。しかし他方先験的時闇規定は，時闇が多様のあらゆる経験的表象のうちに含
まれてV・る限り，現象と同種的である」　（A138－－9＝B177－8）。
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　Kantは先験的図式について明らかにするために，形像・図式・概念の三者の開係について次の
ように述べている。「私が五つの点を次々に打つならば，…・・之は五という数の形像である。之に
対して五でも百でもあり得る数一般を私が思惟しさえすれば，かかる思惟は形像そのものであると
いうよりは，或る概念に従って或る集合（例えば千）を一つの形像において表象する方法の表象で
ある。……さて概念にそれの形像を与える構想力の一般的な仕方のこの表象を私はこの概念の図式
と名づける」　（A140＝B179－80）。「三角形一般の概念に対してそれの形像は決して充全ではな
かろう。というのは形像は，この概念が直角三角形または斜角三角形等々のすべての三角形に妥当
するようにする概念のあの一般性に到達することなく，常にただこれらの領域の一部に制限されて
いるにすぎないであろうから。三角形の図式は思考以外のどこにも存在し得ないであろう。そして
空間における純粋な形に関しての構想力の総合の規則を意味する」（A141＝・B180）。上の二例に
おいてKantは「我々の純粋なる感性的概念の根底に対象の形像ではなく，図式が存する」ことを
示していると解される（A140－1＝B180）。Kan・tは経験的概念についてもその図式を考えてい
る。「経験的対旅或いはそれの形像は決して経験的概念に到達することはなく，経験的概念は常に
直接に，或る一般的概念に従った，我々の直観の規定の規則としての，構想力の図式に関係する。
犬の概念は，それに従って，私の欄渥力が経験によって私に提供される或る唯一の特殊な形に制限
されることなく，或いは私が具体的に表わすことのできるすべての可能な形像にも制限されること
なく，そのような四つ足の動物の形を一般的に描き出すことのできるところの規則を意味する」
（A141・・　B180．　E・din・nnに従い・ines　vierfU［3ig・nを・ines　s・1・h・n　vierftZBig・nと訂正）・
Kantは純粋感性的概念及び経験的概念の場合と平行させて純粋悟性概念の図式を考えてゆく。
「純粋悟性概念の図式は決して形像にはもたらされ得ぬ何かである。それは概念・一・・L般による統一の
規則（範疇によって表現される）に従う純粋総合であり構想力の先験的産物である。この産物は・
表象が統覚の統一に従って先天的に概念において連関すべき限り，すべての表象に関しての，内官
の形式（時…間）の制約に従った，内官一般の規定に関わる」　（A142　＝B181）。
　先験的図式についてのKaエ1tの見解の根底に，時間が純粋直観であるとと屯に内官の形式である
という命題があると思われる。時間は純粋直観において先天的多様を含む（A138〒B177）。先験
的時間規定は時聞が含む先天的多様の結合であると思われる。というのは先験的図式は純粋総合で
あるとされているからである（A142＝B181）。ところで経験的多様は時…聞のうちにある。　「時間
は多様のあらゆる経験的表象のうちに含まれている」　（A139＝B178）e経験的多様の総合は先
天的多様の総合に従うものである。之はKantのrl時聞は内官の多様の，したがってあらゆる表象
の結合の形式的制約である」ということばによっても示されている（A138＝B177）。斯くして経
験的多様の総合は先験的図式に従うものとなるであろう。範疇は「多様一般の純粋総合的統一を含
む」のであるから（A138＝B177），先験的時間規定は範瞬に従うのである。　Kantは先験的図式
が範曙に従うことは経験の可能性の不可欠の制約であるとみなした。之は次のことばにより明らか
であろう。「我々はそこでは〔範疇の先験的演繹の章では〕以下のことをみたのである。即ち……
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先天的純粋概念は範疇における悟性の機能の外に，なお感性（っまり内官）の先天的形式的制約
一一ﾍ騨がその下においてのみ何らかの対象に適用され得る一般的制約を含むところの一を含ま
ねばならぬとv・うことである」（A139－40＝・　B178－9）。そしてr悟性概念がその使用においてそれ
へと制限されるところの感性のこの形式的にして純粋なる制約」はこの悟性概念の図式なのである
（A140＝B179）。
第2章　総合的判断の最高原則
　「概念の分析論」における範疇の先験的演繹により，範曙の客観的妥当性が経験の可能性の不可
欠の制約であることが示された。ところでこの証示は形式主義のテーぜ，主観主義的先天主義のテ
ーゼ並びに可能的経験における思惟の原理が可能的経験の対象の原理であるというテーゼを含意す
るものであった。前二つのテーゼは最後のテーぜのうちにその構成要素として入り込んでいると考
えられる故に，範瞬の先験的演繹により可能的経験における思惟の原理が可能的経験の対象の原理
であることが経験の可能性の不可欠の制約として示されたと言うことができよう1）。
　Kantは総合的判断の最高原則について考察するのであるが，　Kantは先ず総合的判断を成立せし
める第三者（それにおいて二つの概念の総合が成立し得る。A155＝B194）を探し求め，その第三
者を内官及びその形式，構想力の総合，統覚の統一のうちに見出している（A155＝B194）。しか
してKantは「認識が客観的実在性を有すべきなら……，対象が何らかの仕方で与えられ得るので
なければならぬ」と説く（A155＝B194）。そして次のように考える。「斯くしてあらゆる総合的
判断の最高原理は，あらゆる対象が可能的経験における直観の多様の総合的統一の必然的制約の下
に立つ，ということである」　（A158　＝　B197）。之に続けて更に次のように述べている。「そのよ
うな仕方で先天的総合的判断は可能である。もし我々が先天的直観の形式的原理，構想力の総合並
びに先験的統覚における総合の必然的統一を可能的経験認識一般に連関させ，経験一般の可能性の
制約が同時に経験の対象の可能性の制約でありその故に先天的総合的判断において客観的妥当性を
有すると言明するならば」・（A158＝B197）。
　上女から先天的総合的判断の最高原則は，経験一般の可能性の制約が同時に経験の対象の可能性
の制約であるということである，と言えよう。ところで先天的総合的判断のこの最高原則は・可能
的経験における思惟の原理が可能的経験の対象の原理であるということであると思われる。したが
って範疇の先験的演繹により経験の可能性の不可欠の制約として挙げられたのは，先天的総合的判
断の最高原則であったと言い得るであろう。
第3章　純粋悟性の原則についての一般的考察
純粋悟性の原則は，Kantによれば，純粋悟性概念から先天的な感性的制約の下において引き出
され得る総合的判断であり，他のあらゆる認識の先天的基礎をなす。かかる原則は範曖の順序に応
じて，直観の公理の原則，知覚の予料の原則，経験の類推及び経験的思惟一般の要請とよばれる。
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第2章においてみた如く，先天的総合的判断の最高原則は，経験一般の可能性の制約が同時に経験
の対象の可能性の制約であるということである。この最高原則は範疇一般の先験的演繹の遂行に際
し根底におかれていたデーぜである。純粋悟性の原則はこの最高原則の下に立たねばならない。
　さて純粋悟性の原則はどのような仕方で証明されるべきであろうか。王（antの考え方からすれば，
純粋悟性の原則は，それが経験の可能性の根底に存するが故に，それの客観的妥当性が証明されな
ければならない，ということになると思われる2）。　Kantは次のように述べているe「そのような
原則は客観的考量に基づくものではなく，それの客体のあらゆる認識の根底に存するのであるから，
これ〔原剣の証明〕はもう客観的にはなされ得ないとはいえ，だからといってこのことは，対象一
般の認識の可能性の主観的源泉からの証明溺可能だということ，否必要でもあるということを妨げ
るものではない」（A149＝B188．　Wille　lこ従いgeftthrt・　＋・，　indem　ein　dergleichen　Satz　nicht　auf
objektiven　Erwagungen　beruht，　sondern…と訂正）。Kantは実際にこのような証明を遂行した
のである。このことの次のことばによって示されている。　「純粋悟性のあらゆる原則は経験の可能
性の先天的原理以上の侮ものでもないeそしてあらゆる先天的総合的命題も経験の可能性にのみ連
関する。否それの可能性自体全くこの連関に基づくのである」（B294）。
　ところで純粋悟性の原則の体系が「原則の分析論」にみられる如きものであるということは如何
にして基礎づけられているであろうか。Kantの先験的方法は原則の体系が斯くの如きものである
ことの基礎づけを与えていない。それは「範疇の先験的演繹」の章において先験的方法が範疇の体
系の基礎づけを与えず，籠隠の体系の基礎づけの仕事は形而上学的演繹に委ねられていたのに対応
している。Kantは原測の体系が範疇表から導出されなければならないというe　rというのはまさ
に範曜の可能的経験に対する連関があらゆる純粋先天的悟性認識を構成しなければならず，そして
範疇の感性一般に対する関係がそれ故悟性使用のあらゆる先験的原則を完全にそして一つの体系の
うちに提示するであろうから」（A148＝B187－8）。しかし範疇表と原則の体系はKantの主張
する如く対応しているであろうか。之は疑間である。私は原則の体系の基礎づけを与え得るのは思
惟の弁証法ではないかと考える3）。私は先験的方法が弁証法的方法と結びつくべきものであると考
える。先験的方法は所与のものに対する原理を求める方法であるが，先験的方法によっては原理の
内容は規定され得ない。原理の内容は弁証法的方法によって始めて規定され得る。先験的方法と弁
証法的方法との連関についてのKantの自覚は不十分であった。もしKantが範疇表は原則の体系
の導出の基礎たり得るかと問うていたら，彼は原則の体系を与えるのが弁証法的方法であることを
自覚したであろうと思われる。そして先験的方法と弁証法的方法との連関について認識したであろ
うと思われる。
　Kantは悟性の原則と特殊な法則とを区別している。　「空間・時聞における現象の合法則性とし
ての自然一般の基礎となる法則以上の法則には，単なる範疇により現象に先天的法則を定める純粋
悟性能力も及ぼないのである。特殊な法則は，それらが経験的に規定された現象に関わるが故に，
たとえそれらがすべて自然一般の基礎となる法則の下に立つにせよ，その法則から完全には導出さ
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れ得ないのである。特殊な法則を一一一yttに認識するためには経験が加わらなければならなV・。しかし
経験一般及びそれの対象として認識され得るものについては件の先天的法則のみが教示を与えるの
である」　（B165）。先験的方法が原理の内容的定義を与えるものではないとしたら，悟性の原則
と特殊な法測との上の如き区別は先験的方法によっては不可能であろう。このような区別は・原理
の内容的定義を与える弁証法的方法によって始めて可能となるのではなかろうか。Kantが悟性の
原則と特殊な法則とを区別しているとしたら，Kantは自らの思惟が弁証法的方法によって進めら
れていることを自覚すべきだったのである。そして原則の体系が弁証法的方法によって樹立された
ことを自覚すぺきだったのである。しかしそのような自覚は不十分に終っている4）e
第4章純粋悟性の原則
　　　ag　1節　直観の公理の原則
　「直観の公理について　　純粋悟性の原則：あらゆる現象はそれの直観に関しては外延量であ
る」　（第一一版）。
　「直観の公理　　それの原理：あらゆる直観は外延量である」　（第二版）。
　Kantは幾何学に関して次のように述べているe　「形態の産出における生産的構想力のこの継時
的総合に基づくのが延長の数学（幾何学）であり，延長の数学は純粋概念の図式がその下において
のみ外的現象において実現され得る感性的直観の先天的制約を表わす公理を有する」　（A163　＝B
204．　Vaihingerに従いderをin　derに訂正）。上交の継ii寺的総合は部分に対する部分の継時的付
加であるだろう（A163＝　B203－4）。この総合においては部分の表象が全体の表象を可能ならし
める。Kantによれば，　「それにおいて部分の表象カミ全体の表象を可能に（し・斯くして必然的に
全体の表象に先行）するところの量を私は外延量とよぶ。私は線分を表象するのに・その線分が如
．何に小さくても，それを思考において引くこと，即ち一点からあらゆる部分を順次に産出しそれに
より始めてこの直観を描き出すことなくしては表象することはできない。最も小なる時間の各々に
ついても事態は同様である」　（A162－3＝B203）。
　Kantは何に関して公理が存在するかにっいて考察している。「量（quantitas）に関しては，即ち
或るものがどのくらい大きいかという問いに対する答えに関しては，種々のこれらの命題は総合的
であり直接的に確実（論証不可能）であるとはいえ，それに関して本来の意味においては公理は存
在しない。というのは同じものが同じものに加えられると，また同じものが同じものから引かれる
と，同じものが生ずるということは分析的命題であるからである。之は私が一方の量産出と他方の
量産閏との同一性を直接的に意識していることによる。しかし公理は先天的総合的命題であるべき
である。之に対して数関係の明証的命題はなる程総合的ではあるが，幾何学のそれのように普遍的
ではないeそしてその故に公理ではなく数式（Zahlfornleln）とよばれ得る」　（A163－4＝B204
－5）。斯くして幾何学の公理のみが直観の公理であることになる。
　Kantは現象について次のような考察をする。　「直観一般における多様なる同種者の総合的統一
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の意識は，それにより客体の表象が始めて可能となる限り，量（quantUm）の概念である」（B203．
Vaihingerに従いder　synthetischen　Eh止eitを補う）e「直観一般における同種者の総合の範疇即
ち量の範疇」という表現もみられる（B162）。さて「現象としての客体の知覚すら，多様なる同
種者の結合の統一がそれにより量の概念において思惟されるところの，与えられた感性的直観の多
様の総合的統一によってのみ可能である」　（B203）。このことは次のようにも表現されている。
「私はいわば或る家の形態を空間における多様iのこの総合的統一に従って描くのである」（B162）。
斯くして「現象は空聞・時間における直観として，空間・時間一般がそれにより規定されるものと
しての総合によって表象されなければならないが故に，現象はすべて量でありしかも外延量であ
る」　（B203）。この文の前半は次のようにも表現されたのである。「現象は或る規定された空闇・
時間の表象がそれにより産出されるところの多様の総合によって，即ち同種者の結合とこの多様
（なる同種者）の総合的統一の意識とによってのみ……覚知され得る」（B202－3）。
　Kantはi現象概念の考察を通じて現象が外延量なることを示した。　Kantは　「現象の数学のこの
先験的原則は我々の先天的認識に大きな拡張をもたらす。というのはこの原則のみが純粋数学をそ
の完全な厳密さにおいて経験の対象に適用可能とするからである」と述べている（A165ニB206）。
　　　第2節　知覚の予料の原則
　「知覚の予料　　あらゆる知覚をそれとして予料するところの原則は次の通りである：あらゆる
現象において感覚と対象において感覚に対応するところの実在的なもの（realitas　phaenomenon）
とは内包量即ち度を有する」（第一版）。
　「知覚の予料　　それの原理：あらゆる現象において感覚の対象であるところの笑在的なものは
内包量即ち度を有する」（第二版）。
　予料ということにっいてKantは次のように説明している。「経験的認i識に属するものを私がそ
れにより先天的に認識し規定することができるところのすべての認識は予料とよばれ得る」（A166
＝B208）。　Kantによれば感覚は本来予料され得ぬものである（A167ニB209）。形態並びに量に
関しての空闇・時間における純粋な規定は，常に後天的に経験において与えられるものを先天的に
表象するが故に，現象の予料とよばれ得るであろう（A167＝B209）。しかしあらゆる感覚におい
て感覚一般として先天的に認識され得るものがあるとしたら，この認識を特別な意味で予料とよん
でもよいと’1（antは考える（A167＝B209）。経験からのみ汲まれ得る経験の質料に関わるものに
おいて経験に先んずるということは奇異に思われるかもしれないが，之は現実にあるのである（A
167＝B209）。
　感覚はそれが消滅するまで段々減ぜられ得る（A168＝B209－10）。感覚は度を有する。覚知は単
なる感覚によって瞬間に生じ，、多くの感覚の継時的総合によっては起らない。感覚による覚知はも
し数多くの感覚の継起を考慮に入れない場合，或る瞬間を充たす。部分から全体表象へと進む継時
的総合を受けるものは外延量を有するのであるが，現象における実在的なものは，常に継時的総合
と異なる覚知のうちにおいてのみ見出される量を有する（A168＝　B　210．　Willeに従いnichtをnur
純粋悟性の原則について｛1｝ 一　7一
に訂正）。斯くして現象における実在Iil勺なものは或る量を有する。「さて単一性としてのみ覚知さ
れ，それにおいて数多性は否定性（零）への近接によってのみ表象され得る量を私は内包量とよ
ぶ」（A168＝B210）。斯くして現象におけるすべての実在的なものは内包量を有する。上述のよ
うにして知覚の予料の原則は証明されているe
　　　第3節経験の類推
　1．　　一　舟貨　直勺　考　察
　先ず類推ということばがどのような意昧に用いられているかを明らかにすべきだろう。Kantは
次のように説明している。「哲学においては類推は，それが数学において表象するものとは極めて
異なったものを意味する。数学においては類推は二つの量関係（Gr蒼ssenverhaltnis）のオ目等を言
明し常購成的である．比の三つの項が与えられ砺合第四項もそれにより与えられる・即ち構成
され得るという具合なのである。しかし哲学においては類推は二つの量的関係（quantitatives　Ve「－
haltnis）の相等ではなく質的関係の相等である。その場合私は与えられた三つの項から第四項に
対する関係のみを認識し得るが，この第四項そのものを認識し先天的に与えることはできない。し
かし私は恐らく第四項を経験のうちに探し求める規則を有し，第四項を経験のうちに見出す標識を
有するであろう。経験の類推は斯くして，それに従って知覚から経験の統一が……生ずべき規則で
あるだろう。そして対象（現象）についての原則として構成的にではなく単に規制的に妥当するだ
ろう」（A179－80＝B　222－3．　Me11inに従いzweiをdrei｝こ，　dritteをvierteに訂正）。Kant
はかかる緻の類推として三つの原貝屹挙げるわけである．経験の三つの類推は時間の三つの様相
としての「持続性，継起並びに同時存在」（A177呂B219）に対応する。
　王（antによれば「根源的統覚においてあらゆるこの多様〔多様なる経験駒意識〕はその時間関係
縦って今艦合されるべきである．一・…あらゆる知覚の醐関係｝こおけるこの総合的rVl－一一先
天的に規定されている一は斯くしてあらゆる経験的時間規定が一般的時間規定の規則の下に立た
ねばならないという法則である。そして経験の類推は……そのような規則でなければならない」
　（A177＿8　・＝　B220）。　「あらゆる知覚の時間関係におけるこの総合的統一」はあらゆる経験的時
間規定が一般的時聞規定の規則の下に立たねばならぬという法則性を含意しているというのであろ
う。之はあらゆる経験的時間規定が一般的時聞規定の規則の下に立つのでなければ，知覚の時聞段］
係における総合的統一は成立しないということを意味しているであろうeこのような仕方で経験の
雛なる規則の客観的妥当性は霊正明されている．「現象の時間関係の三つの規則一一之に従って現
象のあらゆる現存在はあらゆる時間の統一に関して規定され得る一はあらゆる経験に先行し・あ
らゆる経験を始めて可能ならしめるであろう」　（A177＝：　B　219）。
　、直観の公理の原則及び知覚の予料の原則が数学的原則とよばれているのに対し・経験の類推及び
経騨勺雛一般の要請は力学直勺原則とよばれている（Al62－B201）・数軸原則は「数学を鵬モ
に適用することを正当化」し，「現象の可能性に関して現象を問題とし」・「現象がその直観に関し
またその知覚の実在的なものに関し数学的規則に従って産出され得るということを教え」た（A178
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　　・B221）。斯くして数量（Zahlgr6sse）や現象の量としての規定が用いられた。之に対しr現象の
現存在を先天的に規則の下にもたらす」原則は，「現象の現存在が構成されないが故にただ現存在の
関係にのみ向うであろう，そして単に規制的な原理以外の何ものも与えないであろう」　（A179＝
B221－2）e　「我々に知覚が他の知覚（規定されていないにせよ）との時間関係において与えられ
る場合，如何なる他の，そして如何なる大きさの知覚が前の知覚と必然的に結びっいているかを先
天的に言うことはできないであろう。先天的に言われ得るであろうことは，如何にしてその知覚が
現存在に関して時間のこの様相において前の知覚と必然的に結びついているかということである」
　（A179＝B222）。Kantは経験の類推なる原則について次のように述べているe．「こ．の原則は，
それらが現象及びそれの経験的直観の総合に関わるのではなく単に現存在とこの現象の現存在に関
しての現象相互の関係とに関わるという特殊性を有する。さて何かが現象において覚知される仕方
は・現象の総合の規則が同時にこの先天的直観を現前の経験的な例において与える，即ち現象を先
天的直観から実現するというようにして先天的に規定され得る。しかし現象の現存在は先天的には
認識され得ない。そしてたとえ我々がこの仕方で何らかの現存在を推論するところにまで達し得る
にしても・我々はこの現存在を規定されたものとして認識することはできないであろう。即ち現存
在の経験的直観が他からそれによって区別されるところのそのものを予料することはできないだろ
う（A178　＝＝　B220－1）。
　経験の類推の一般的原則或いは原理は，1〈antによれば次の逓りである。「経験の類推　　それ
の一般的原則：あらゆる現象はその現存在に開しては11寺關における現象相互の関係の規定の規則の
下に先天的に立つ」（第一版）。
　　「経験の類推　　それの原理：経験は知覚の必然的結合の表象によってのみ可能である」　（第二
版）。
　第nt版における経験の類推の一一般的原則は現象が経験の類推の下にあることを言明している。第
一版における経験の類推の一般的原則は経験の類推の成り立つ根拠を示してはいない。Kantは第
二版において経験の類推の原理を新たに定式化したが，この原理は次のようにして証明されている。
「経験において多様の現存在における関係は，その多様が時闇のうちに並べられるようにではなく
その多様が客観的に時聞のうちにあるように表象されるべきであるが，Ii寺間それ自体は知覚され得
ないのである」（B　219）。それ故印寺聞1こおける客体の存在の規定は時聞一般における客体の結
合によってのみ，したがって先天的に結合するところの概念によってのみ行なわれ得る」（B219）e
先天的に結合するところの概念は必然性を伴うが故に経験の類推の原理が成立するというのである。
　2．第　一類　推
　「持続性の原則　　あらゆる現象は持続的なもの（実休）を対象そのものとして，可変的なもの
を対象の単なる規定として即ち対象が存在する仕方として含む」（第一版）。
　「実休の持続性の原則　　現象のあらゆる変易において実体は持続し，それの量は自然において
増滅しない」（第二版）。
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　第一i順推の証明は次の如くである。第一版の最初の段落（A182－一一　4＝B226－－7）における証明。
現象の多様の覚知は継時的である。したがってもし持続的なものが存在しないとしたら，我々は多様
の覚知の継11寺性のみによっては，経験の対象としてのこの多様が同時に存在するかそれとも継起する
かを規定し得ない。持続的なものにおいてのみll寺聞関係は可能であるe時聞そのものは知覚され得な
い。斯くして現象におけるこの持続的なものがあらゆる時間規定の基体である。あらゆる現象にお
いて持続的なものが対象それ自休即ち実体（現象における）である。
　第二版で追加された部分（B224－5）における証明eあらゆる現象は時間のうちにある。11等聞
においてのみ同時存在や継起は表象され得る。時間は持続し変易しない。時間はそれ自体知覚され
得ない。したがって知覚の対象即ち現象のうちに11寺聞一般を表象する韮体が見出され得るのでなけ
ればならない。それはあらゆる実在的なものつまり事物の存在に属するものの基体，実体である。
持続的なものは現象における実体であり，あらゆる変易の基体として常に同一であるe
　この二つの証明は本質的には同一である。次にKantの証明を検討することにしたい。　Kantは
何らかの持統的なものの必要性を証明しているといえようeしかしその持続的なものが相対的に持
続的なものであっても，それは同時存在と継起の区別の基礎として役立ち得ると考えられるeもし
相対的に持続的なものでも十分そのような韮礎として役立ち得るとしたら，持続的なものが「白然
においてその量が増滅しない」ところの実体であるとは断定され得ないだろう。持続的なものが
Kantのいう意味における実体であるということは証明されていないと言うべきであろう。　Ka批が
いう意味における実体の持続性をKantは言正明していないと言えよう。
　Paulsenはあらゆる11寺闘規定が持統的な或る物を前提していることを指摘する5）。ところでこの
持続的なものは何か。それは先ず天体の同形的運動であろうという。だがこの運動が恒常的である
とは限らない。「恒星天の運動によって測られる惑星体系の運動が絶対に恒常的であるとし七は示
されぬにしても，この運動はその故に地上の現象の11寺闇決定に不適当とはならない。この目的にと
っては相対的に持続的なもので十分である。」
　次にPaulsenは原則の意味するところが物質の重量不変ということだろうとする。だがこの命題
の普遍性，必然性は論理的にも経験的にも示されない。経験的に示されないというのは，重量の不
変の確立のためには用いられる分銅の重量の不変が前以て確立されていなければならぬから。期く
して物質の重量が恒常的であるという定式は，公理的仮定である。もし人hSこの仮定を以て真理に
対応していないというなら，そして「或る特定の場合或いは恒常的に物質は生成し消滅する」と主
張しようとするのなら，その不可能を彼に向って論証することはできない。上に見たPaulsenの解
釈は承認され得ると思われる。
　3．　　第　　＝二　　類　　9・f韮
　　「産出の原則　　すべての生起する（存在し始める）ものが規則に従って何かに継起するという
その何かをすべての生起するものは前提する」（第一版）。
　　「因果性の法則に従った継起の原則　　あらゆる変化は原因と結果の結合の法剣に従って生起す
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　る」（第二版）。
　　Kantはこの原期の証明を次の六つの箇所で試みている6）。・一，第一版の第一の段落から第四の段
　落まで（A189－194　＝・　B　234　－39）。二，第一版の第五の段落から第七の段落まで（A194－　6　＝＝　B
239－4王）a三・第一版の第入の段落から第一トの段落まで（A196－9　・B241－4）．四，第一版
の鋼』の段落から第＋三の段落まで（A199－201－B惣一6）．五，第一版の鋼一四の段落（A
　201－－2・＝B246－7）。六，第二版で追加された部分（B232－4）。
　　それらの証開は次のようにまとめられよう7）e　I〈antは第四の謹関を根底に櫨いている。　Kant・
　は次のように考えたのである。悟性は各現象に対し時註llにおける位置を与え以て時闘順序を各現象
に与えるe之によb悟性は糊ミの表馳搬に可能ならしめる．それで西塒間におけ碓置を悟性
は嫡にして与えるのか・K・nt・lrこよれば「現象が相互購1｝，fiそのものに紺るそれらの｛媚を規
定しなくてはならない・そして醐ll賦こおけるその位翫必然的ならしめ鮒ればならない．つ
劾継起するまたは坐起することは，先鰍態のうちに含まれていたこ8こ一纐槻則縦って継
起しなけ櫨ならない・そa　）b：ら現象の系列は生ずるのである」（A2。0・・　B　245）．Kant｝漸く
の奴して簾事象湖らかの規fi・」に偽て先行事象に縫するのでな｝ナればならぬことを示した。
Kantはその規胸内容を次のようなものとみていると思i・azる．この襯キま「先篠象のうち
に、事象が常に（必然的に）その下においてのみ継起する制約が見出され得る」というものである
（A2°0＝B246）・この規劉姻果瀾であるとみられている．1〈・nt・Vま＃Srくの如くし咽果法貝IJの
客観紺妥当姓iの謹明を行なったのである。
　それでは細の翻以外の壽醐にお》・て説纏ていることは期の証明と如触る関係にあるの
か・そ櫨期の醐の鰍こみらS，zる次のことばによ鰯らかにされてV・る．現象の系列湖能
鞠覚における欝と恒常　勺連関を醐し必然融らしめるというのである．つま喀観的継起力呈
蠣の或る順腺繍る雛胴育旨ならしめるというのである．撫の証明以外の醐においては，
嬬の或る順陳湖る継起力弐客鋤雛趨を齪しているということ赫すこと瞳点耀かれて
いるように思われる。
灘K瞭の翻を棚してみたV・・K姻ま鞭搬の先験繊繹1こおいて購搬の客観的
妥当性が経験の可雛の不歌のfii－・J約であることを示した．構搬の先験的鷹の考紡縦う
と・経験湖能である嫡に姻果｛生の範鵬その額綴当牲が証明されな腺ばなら蹴とに
なろう・つま姻果法劉縦って現象力継起しなければな臆ことになろう．K・ntは「酬の分
栃触こ紳て・’A・Pt？rの縫のII跡の祠逆齢棚象のうちに侮らかの醐関係がなければなら
ぬと謝ている・之臨覚の髄の順序の祠遡生からそ物存在根拠へと蜥したものである。
し糺槻物緻塒間縣が成立しなければならぬと嫡考え姻果法則が現象鼓配しなけれ
助頒鋤拷え瀞伽轍おヤ・て購びつけら“、tt：のである．こうし咽雑の獅の燃
繊繹蕨灘襯増である・K躁士販郷因果法剣縦わ櫨ならぬということを示す加
艇っているの吻説象槻数おい咽果潮縦っていることを示してはい舳のである。
純粋悟性の原則についてに） 一11一
　Kantの証明を検討するに際しKantが辿った探究の方向に我々は留意しなければなるまいe
I（antは因果法則の客観的妥当性の証明を遂行している。　Kantの証明は，経験の可能性の制約を
求めそれが因果法則の客観的妥当性であることを示すものである。経験の可能性の制約を問うのは
先験的方法であるが，求める制約が因果法則の客観的妥当性であることは先験的方法によってでは
なく弁証法的方法によって示され得ると思われる。Kantはこの点について十分の自覚を有してい
ないeKantは範曙表から原則の体系を導き禺し，その体系に基づいて因果法則の客観的妥当性が
経験の可能性の制約であるとみなしたのである。
　もし因果法則の客観的妥当性が経験の可能性の制約であることが弁証法的方法により見出され得
るのでなければならぬとしたら，我々は先験的方法の限界を自覚しなければならぬだろう。即ち先
験的方法は経験の可能性の制約の内容を明示し得ないということを我々は自覚しなければならぬだ
ろう。斯くして我々は経験の可能性の制約の内容に関しては，我々の弁証法的思惟の発展に応じて
自由に振舞えることになるだろう。因果法則の客観的妥当性が経験の可能性iの不可欠の制約である
とみる立場に固執するには及ばぬということになるだろう。
　Kantは自分の考え方が「我々の悟性使用の経過について常になされてきた説明，即ちそれによ
れば多くの事象についての知覚され比較された相互に一致する継起（先行現象への）により規剛
（それに従って或る事象は或る現象に常に継起するという規則）を発見するように導かれ，それを
通じて始めて原因の概念を形成するようになったという説明」（A195ニB240－1）に対立するも
のであることを認めている。Kantによれば上述のような説明は原因の概念を単に経験的なものと
みなすものであり，その概念が与える規則（生起するところのすべては原因を有する）を偶然的な
ものとしてしまうだろう（A196＝B241）。Kantは斯くして上に引用した説明に反対している
が，この説明に従うことができるのではないかと私は考える。このように考えると，因果法鮒は偶
然的なものとなるであろうが，荷度の蓋然性を有するものであるかもしれないe因果法則は高度の
蓋然性を有する法則であるという考え方を採ってよいと私は考える。先験的方法の隈界が指摘され
たのであるから，上のように考えざるを得ないのではなかろうか。
　Paulsenは次のように述べている8）。　「ここに始めて明確さを伴って現われている重要な思想
は，主観的な表象経過と現象の客観的な経過との区別である。私の主観的意識においては与えられ
た知覚にあらゆる任意の他の知覚が継起する。……之に対し客観的世界においては，即ち現象の世
界においては，　一一定の大きさと方向をもつ運動は常に一定の強さと方向の一突きに継起する〔Paul－
seI1は前に玉突きの例を出している〕。ここにおいて我々は厳密な合法則性をもつが・それはどこ
に由来するのか。…一・・それは意識における知覚の無法則にして偶然的なる継起から導出され得ない。
物自休の先験的排列から生ずることもできない。……合法則性は悟性により経験世界の中へもち込
まれるのであるe」
　Kantの考えを上の如く解してPaulsenはKantの行なった主観的意識内容と客観的現象界との
区別を正しいとする。現象の継起は制約的であり合法則的であるとする。だがPaulsen｝ヰ次のよう
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な批評を加える。「現象の客観的継起が意識における知覚の継起から導出され得るのではないかと
いう問題は……なお決せられていない。力学の法則は現象の客観的継起を表現している。だが意識
における知覚の継起がその前提である。……悟性は力学の法剣を見出し定式化するものであるeだ
が純粋に内在的な『先験的論理学』によってではなく，時間における与えられたまたは観察された
継起を根拠にしてであう。∴…我々が知覚にSb一いて与えられた変化の継起を辿ったとき同じ状況の
下では同一の現象が常に同じ現象に継起したという観察を根拠にして悟性は一般的定式を形成した。
即ち同一の現象は規則的に結果として同一の現象を有する。かかる定式の真理は力学及び重力の法
剛の真理がi基づいているのと同一の基礎に基づく。即ち空聞・時聞における現象の与えられた関連
の定式化にそれらが役立ち得るということに基づく。……何らの合法則性も示さないところの，或
いは我々の悟性に到達できぬ程その合法則性が複雑であるところの空間・時間における現象の関連
は思惟され得る・論理白勺には思惟され得る。包摘il勺な眼光と悟性にとっては規則性の申にあるであ
ろうが，我々には決して運動の規則性を発見せしめない宇宙的体系の構成が思惟され得るように，
その合法則性を我々の悟性が決して把握しない直観世界の構成も一般に思惟され得る。しかるとき
r経験』はそれ自体においては可能である渉我々にとっては不可能である、この場合我々は『経験
の可能性』の公理で關に合わせたりしない。因果法則は他の基礎をもたねばならない。それが時間
における与えられた現象とその関連の把捉に対する因果法則の事実的適合性である。」
　Paulsenは上の如くKantを批評し，或る最も普遍的な命題を自然法則の関連からとり出して来
てこれらをただ思惟の本性に基づかしめようとするKantの努力を無駄であると断定する。　Paul・
senは言う。「因果性の法則は，学問がその仕事をなすに当うての究極的な公理的な前提である。
がしかし固定した先天的な所有物ではなくて『与えられた』材料にとりかかっているうちに形成さ
れる。Kantの見解も根底においては之である。ただHumeの懐疑論に対する不安がKantをして
斯く言うのを妨げているにすぎない。」私はPaulse且の主張に従い得ると考える。
註
1）拙称K・ntの先験的演繹｝こついて（4｝（県立新潟女子短期大学研究紀要Nq9，1972）
2）vgl・Friedrich　PaulSen：Im皿anuel　Kant，6．　Aufiage，1920，　S、　IS1，183．
3）この点については次の論文から示唆を得た。
　　Nicolai　Hartmal11ユ：Syste皿atische　Methode（Kleinere　Schriften，皿，1958，　S．22－）
4）Kantは『繍盟批￥IJ』の第二版のV。rred・1・おレ・て実験1筋灘ついて触れている．　K・ntはその場合に
は自らの採う妨法の本質につい矧一分の謙賄していたと馳れる．私1・はこの実験的方法が先験白勺方灘
　等しいとは思われない。実験的方法は先験的方法と弁証法的方法が結びついたものと思われる。
5）Paul＄en：。P，　cit．，　S．182－．
6）H・工Paton（Kant「s　Metaphysic　of　Experience・皿，4th　i皿pressi。n、1965，　P．224）並びに岩崎武雄博士（「カ
　ント『純粋理性批判』の研究」1965・P・265－）はこの原則の証明が六箇所でなされていると解する。今はその解
　釈に従い，それぞれの箇所における証明を考察することにしよう。
　　第一の証明（A189－94＝B234－9）
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　現象の多様の覚知は常に継時的である。「覚知における現象の多様の表象は常に継時的であるが，現象そのもの
における多様に時間における如何なる結合力：帰属するかを私は示すべきである一」（A190＝B235）。ここで現象は表
象の対象（私が覚知の表象からひき出す概念はその対象と一致すべきである）とみなされている（A工91＝　B　236）。
現象は「それを他のすべての覚知から区別するところの，そして多様の或る仕方での結合を必然的ならしめると
ころの規則の下に立つときにのみ，覚知の表象から区別された表象の客体として表象され得る」（A191＝　B　236）。
この規則が因果法則であると考えられている。覚知の主観的継起は現象の客観的継起から蝉出さP，zなければなら
ぬ。さもなければ覚知の主観的継起は全く不定であり，如何なる現象をも他の現象から区別しないから。覚知の
主観的継起のみでは客休における多様の結合について何も証明しない。客体における多様の結合は，現象の多様
の順序一そlivに従って或る事旅の覚知が先行の他の事象の覚知に規則に従って継起する一一のうちに存立す
る。一般に或る事象に先行するところのもののうちに，この事象力瑞に必然的にそれの下において継起するとこ
ろの制約が存在しなければならない（A193ニB　238・一一9．　Wi重leの訂正に従いdie　Bedingung　liegen，岨terと読
む）。「継起するところのものが存在するが故に私はそれを一般に他のもの一先行するところの，かつ規則に
従ってつまり必然的に後続のものがそれに継起するところの一に必然的に関係づけなければならない」（A194
＝B239）。上文の規則が因果法則であるだろう。この規則の内容は次のように表わされている。即ち被制約者
としての事象は何らかの制約を指し示すが，かかる制約は事錬を規定するというものである。
　第二二の証明（A　194－6＝B　239－41）
　「或る事象が規則に従ってそれに継起しなければならぬところのものがその事象に先立って何もないと仮定せ
よ。そうすると知覚のあらゆる継起は牟だ覚無においてのみ存するであろう。つまり単に主観酌なものであろ
う。そしてそれによっては，本来いずれが先行知覚でなければならぬか，またいずれが後統知覚でなければなら
ぬかは客観的には全然規定されないであろう。我々はそのようにして全く客体と迎関しない表象のたわむれを有
するにすぎないであろう。即ち我々の知覚によっては一現象は他のすべての現象から時間関係に関しては全く区
別されないであろう」　（A194＝B　239）。「我々が斯くして何かが生起することを経験するなら，我々はその際
常にそのものが規則に従ってそれに継起するところの何らかのものが先行していることを前提しているのであ
る。というのは斯く前提することなしには，私は客体についてそれが継起すると言わないであろうから。なぜな
ら私の覚知における単なる継起は，もしそれが先行のものとの関係において規則により焼定されていないなら，
客体のうちに如何なる継起を想定する権利も与えないからである。斯くしてそれに従って現象がその継起におい
て，つまり現象が生起するように先行状態によって規定されるところの規則に闘して，私が覚知の主観的総合を
客観的なものにするということが常に行なわれ，かかる前提の下においてのみ，生起することについての経験す
ら可能である」　（A195＝B24（｝．　Erd皿annに従いkeine…Objekt　anzunehmen　berechtigtと読む）。
　第三の証明（A196－－9＝B　241－4）
　我々が表象に対し変様としてのそれの主観的実在性以上になお客観的実在性を与えるのは如何にしてであるか
をKantは問う。Kantによれば、客観的意義は対象についての他の表象との連関を本質とするものではあり得
ない。というのはこの表銀（対象についての他の表象）が如何にして生じ，主観的意義の他に更に容観的意義を
得るかと再び問われるからであ15　e斯くしてKantは次のように考える，我々の表象の時間関係における或る秩
序が必然的であることにより表象に客観的意義が与えられるのである。Kantはこの客観的意義ということにつ
いて次のように説明している。現象の総合において表象の多様は次々に継起する。之によっては如何なる答体も
表象されない。というのはあらゆる覚知に共通であるところのかかる継起によっては如何なるものも他から区別
されないからである。しかしこの継起のうちに先行状態（表象はそれに規則に従って継起する）への連関がある
ことを私が知覚する場合，私は何かを事象として表象する（Erdmannに従いs亡elle　ichと訂正）。つまり私は
対象を認識する。私はそれに時間においても或る位置を与えなければならぬが，その位置は先行状態の後に定め
られ得るものであり，他様には定められ得ない。何かが生起することを私渉知覚する場合，この衰象のうちには
先ず第一に，何かが先行していることが含まれている。というのはこの先行者との関連において現象はその時間
関係一一それが存在しなかった先行の時間の後に存在するという一を得るから。しかしこの時間関係における
その定められた時間位置を現象が得ることができるのは先行状態のうちに何か一それに現象が｝言に規則に従っ
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　　て継起する一が前提されるということによってのみである。出来事の知覚のうちに含まれている第二のこと
　　は，先行状態が定立されると，この規定された事象は必ず必然的に継起するということである。
　　第四の説明（A199－201＝B244－6）
　　Kantによればr悟性は対銀の表旅を判明にするのではなく対錬の表銀を一般に可能にする」のである（A199
　＝B244）。「このことは悟性が継起としての各現象に対し，先行現象に関して先天的に規定された，時間にお
　ける位置を承認するというようにして，時關順序を現象とその現存在に与えるということによりなされる」（A
　199＝：　B　244－5）。「かかる位置規定は絶対時間に対する現象の関係から借りてくることのできないものである
　　（というのは絶対時甚訂は知覚の対敦ではないから）e逆に現象が相互に時間そのものにおけるそれらの位置を規
　定しなくてはならないeそして持聞順序におけるその位置を必然的ならしめなければならない。つまり継起する
　または生起することは，先行状態のうちに含まれていたことに一般的規則に従って継起しなけれぽならない。そ
　れから現象の系列は生ずるのである」（A200＝B　245）。そしてかかる系列が可能的知覚における順序と恒常的
　連闘（内的直観の形式のうちに含まれているのと同じ）を産出し必然的ならしめるとされているeKantはかか
　る「一般酌規則」の存在を示し，その内容を次のようなものとして示す。即ちr何ものかを時聞継起に関して規
　定する」規欝は「先行事象のうちに事旅が常に（必然的に）その下においてのみ継起する制約が見出され得る」
　というものであるel〈antは以上のようにして因果法則の客観的妥当性を証明したが，　Kantはこの考え方を次
　のようにも表現したのである。「先行の時聞が後続の時闇を必然的に規定する（というのは私は先行時間を通じ
　てのみ後総嗣鰍こ到逮できるから）ということが我々の感性の必然的法則，したがってあらゆる知覚の形式的制
　豹であるなら，過ぎ去った時間の現捺が後続の時間における各現存在を規定するということ，そして前者が後続
　の時灘こ盤渉る親象に時聞におけるそれの現存在を規定する，つまり規則に従って確定する限りにおいてでなけ
　轟麺．緩者は生起しないということもまた時關系列の経験的表象の不可欠の法則である」　（A199－B244）。
　　鑑互の証溺（A　201－2　＝＝　B　246－7）
　　あらφる経験的認識には構想力による多様の総合が属する。構想力による多様の総合は常に継時的である。構
　想力においては表猿は次々と継起する。購想力においては継起は順序（何が先行し何が継起しなければならぬ
　か）に関しては無規定である。かかる総合が与えられた現集の多様の統覚の総合であるなら，順序は客体におい
　て規定されている（W丘lieに従いApPrehensi。nをApPerzepti。nに訂正）。客体のうちに継時的総合の順序溺
　あり，之に従って何かは必然的に先行せねばならず，また之が定立される場合にもう一方のものは必然的に継起
　しなければならないのであるガ可能的知覚としての現旅の関係一それに従って事象はそれの先行者によりその
　現存在に関して必然的にそして規則に従って蒔悶のうちに規定されている一，それ故原因の結果に対する関係
　は経験の制約である。現象の継起における因果瀾係の原則は経験の可能性の根拠であるが故に経験のあらゆる対
　象にも妥当する。
　　第六の証明（B232－4）
　　Kantは実体の持続性の原購の内容をふり返ってみる。継起するすべての現蜘ま変化即ち持続的実体の規定の
　継時的存在並びに非存在であり，実体そのものの非存在に続く実体そのものの存在や実体そのものの存在に続く
　実体そのものの非存在，つまり実休そのものの生成消滅は有り得ない，というのであった。Kantは斯くふり返
　った後で次のように論ずる。私は時間のうちの二つの知覚を結合する。結合は感官や直観の所作ではなくて構想
　力の総舎！1勺能力の所産である。構想力は二つの状態を二様の仕方で結合することができる。つまり一方が時間に
　おいて先行する或いは他方が時間において先行するという具合に。さて私は私の構想力が一方を先に他方を後に
　定立することを意識する。がしかし客休において一つの状態が他に先立つということを意識しない。次々と継起
　する現旅の客観的関係が規定されたものとして認識されるためには，二つの状態の関係はそれらのいずれが先
　に，いずれが後に定立されなければならぬかが必然的なものとしてその関係により規定されるというように，思
　惟されなければならない。つまり二つの状態のいずれが先に，いずれが後に定立されなければならぬかを我々の
　悟性が二つの状態の関係により必然的に規定しなければならない。この二つの状態の関係は原因と結果の関係で
　ある。「原因は結果を時間のうちにおいて規定する」　（B234）。斯くして我々が現獄の継起を因果性の法則の
　支配下に置くことにようてのみ経験は可能である。したがって現象自休，経験の対療として因果性の法則に従っ
　てのみ可能である。
7）岩崎博士の前掲書p，284参照。
8）　Paulsen：OP．　cit，　S．184・一．
